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В Арбитражный суд Ростовской области
По делу № А53-8966\2017 

Судья   Прокопчук  С.П.
Истец: ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»
344022, г.Ростов-на-Дону, ул. Журавлева, 47
Ответчик: ТСЖ «Причал»

344002, г.Ростов-на-Дону,
Пер.Островского, 18-20.

anisimovvpa@yandex.ru
Третье лицо: ОАО «Донэнерго» 

                                                  ОТЗЫВ
на возражения  ПАО «ТНС  энерго Ростов-на-Дону»  на отзыв ТСЖ «Причал» по  исковому заявлению  о взыскании задолженности в размере 61965 рублей 86 коп.,  пени в размере 3321 руб.09 коп.
    За  основу  возражения на отзыв по делу  А53-8966\2017   представителем ТНС  энерго взяты  такие же «возражения»  по  искам  с теми же  сторонами  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  и ТСЖ «Причал»  по делам  А53-35887\2016  и  А53-13919\17. Эти же «возражения»  взяты за основу и двух решений судов по указанным искам.                             

    Товарищество  с  пониманием   относится   к экономии  времени  при  подготовке правовых документов  и  считает необходимым  очередной, третий раз,   прояснить свою правовую  позицию  в   данном рассматриваемом иске.
     Определенные  подвижки  в позиции  ТНС энерго  происходят.  Так  в исковом заявлении указано,- «Согласно заключенному   между истцом и ответчиком договору энергоснабжения №3681 от 01.01.2006 г. ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»…осуществляет  продажу  электрической энергии,…и обеспечивает  передачу электрической энергии,  а потребитель  осуществляет прием  и оплату электрической энергии и оказанных услуг  на условиях и в количестве, определенных договором (п.3.1.1  договора).

     В возражениях  так же как и договоре  же  №3681от 01.01.2006 года  уже  сказано,- «..обязуется  подавать  Потребителю  электрическую энергию…» …по адресам и в объеме, определенных договором (п.3.1.1).  

     Хорошее начало, опираться  в обосновании своего несогласия с «необоснованными» доводами   ТСЖ «Причал»,  на  то, что действительно написано в документах.  Но на этом все и кончилось.
     Ссылка  на п.3.3.7 договора, в «возражениях» стр.1 абзац 3,  «…потребитель  обязан обеспечить  беспрепятственный допуск  на свою территорию…представителей   гарантирующего поставщика и сетевой  организации…для проверки… обслуживания »  

     Далее  п.3.3.10 договора  «…потребитель обязан  ежемесячно, совместно  с представителями   гарантирующего  поставщика и сетевой организации…осуществлять снятие показаний  средств учета с составлением акта.»  

     Фактически    уже эти  пункты действующего  договора трактуются  ТНС энерго и ОАО «Донэнерго»  по своему,    ТСЖ «Причал»   ежемесячно снимает и  передает показания с  приборов учета включенных в приложение №2  к договору как точки поставки.   
     Но для   выставления счетов, за поставленную электроэнергию, используются  акты снятия показаний  ежемясячно  за одной подписью составляемые ОАО «Донэнерго», чего,  как указано  выше,  в действующем договоре не предусмотрено.   

     По тексту «возражения» стр.2, абзац  4,- «Согласно  дополнительному  соглашению от 10.05.2016 к договору №3681  в связи с установкой  общедомовыхт приборов учета по   точкам поставки… Приложение №2 к договору «Перечень  точек  поставки, по которым   производится контроль и расчет за отпущенную электроэнергию и мощность»  подлежит изменению   путем  изложения в редакции от 10.05.2016 г.» 
     Далее абзац 5, «Перечень точек поставки , по которым  производится  контроль  и расчет за отпущенную  электроэнергию и мощность  со стороны ТСЖ не подписаны, представлены разногласия .»   

     К материалам иска  эти  документы истцом не представлены, восполняю этот,  мягко говоря  пробел.

Приложение: 1- Доп. соглашение к договору от 10.05.16 г, протокол разногласий, всего-3л.

    Вроде бы все ясно, доп. соглашение ТСЖ  не подписано. Но далее в тексте «возражения» стр.5 , абзац 6, - «Согласно дополнительному   соглашению от 10.05.2016 года  к  договору №3681.. в связи с установкой общедомовых приборов учета …» …перечень точек поставки, по которым  производится   контроль и расчет за отпущенную  электроэнергию…подлежит изменению  путем  изложения в  редакции от 10.05.2016.»    
    О том, что это доп. соглашение  ТСЖ «Причал»  не подписано, что подан протокол разногласий, ни слова.   

    Использование   общедомового  прибора учета  в качестве расчетного   ТНС  энерго в одностороннем порядке  определено. 
    Ввод  этого  общедомового при бора учета, так же без подписи ТСЖ «Причал», так же, по мнению ТНС энерго осуществлен. Обоснование дано на этой же странице 5, абзац 5,- «Акт проверки  работы прибора учета  …содержит информацию,  указанную в п.81,Правил 354.  Следовательно,  указанный акт … может быть приравнен  к акту допуска пробора в эксплуатацию.»     
     Ну,  можно, кажется  вздохнуть  свободно  все  ТНС «принято», «определено»,  «осуществлено», но  как объяснить  настойчивое желание  ТНС энерго  получить подпись председателя правления ТСЖ  под  Приложением №2  к договору  «Перечень точек поставки  по которым производится   контроль  и расчет за отпущенную  электроэнергию и мощность.»  с включением всех  потребителей электроэнергии в доме,  63 квартир, нежилых помещений, кроме нежилых помещений первого этажа. 
     В ходе  данного, и прошедших, обжалуемых нами  судебных процессов  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону», таких попыток, кроме 10.05.2016 года.  Сделано еще ТРИ.

    15.03.2017 года,- «Предлагаем Вам рассмотреть подписать и вернуть  один экземляр  Приложения №2  к договору энергоснабжения №3681…
       Приложение: 2, -2 л.
    10.04.2017 года,  в письме в ТСЖ  «Причал», «По вопросу расчета объема электроэнергии сообщаем, что в приложении №2 к договору …отражены два общедомовых прибора учета  …»
    Приложение:3  -1  л.

    28.07.2017 года ,- «Предлагаем Вам рассмотреть подписать и вернуть  один экземпляр  Приложения №2  к договору энергоснабжения №3681… в связи с установкой телекоммуникационного оборудования …  
       Приложение: 4, -3 л.
     14.08.2017 года,  в письме в ТСЖ  «Причал», «По вопросу расчета объема электроэнергии сообщаем, что в приложении №2 к договору …отражены два общедомовых прибора учета  …и тут же предлагается подписать это  приложение ТСЖ….»

    Приложение:5  -4  л.
    Что же указано в п.3.1.1. договора,- «Подавать электрическую энергию и мощность  Потребителю по адресам (приложение №2)…»  

    Суду  представлено  вместе с отзывом на иск ,- Дополнительное соглашение №1 к договору энергоснабжения №3681 от 01.01.2006 г. от 28 апреля 2015 года из которого следует, что в связи с заменой  приборов учета, которыми оборудованы точки поставки …»Перечень точек поставки (отдачи) по которым производится контроль и  расчет за отпущенную электроэнергию и мощность» изменить  

изложив в редакции от 28.04.2015 г. 
    Точки поставки и расчета это,-  счетчик №1- Жилой дом (МОП) (места общего пользования), счетчик №2 –Жилой дом (Подвал), счетчик №3 Автостоянка.

    Никаких  других «точек поставки расчета»  в действующем договоре энергоснабжения  нет.
     По расчетным счетчикам: МОП, автостоянка  оплата производится полностью и своевременно, электросчетчик №2 Жилой дом (подвал), 15.04.2016 года  снят , а потребляемая энергия полностью учитывается счетчиком МОП. 
     Исходя  из выше изложенного,  вся  суть  исковых требования  построена на документах составленных одной стороной,  без участия   и учета позиции второй стороны договора. 

     Не  буду  далее разбирать, мягко говоря,   противоречия в «Возражениях на отзыв…»  по нашему мнению они  не относятся  к предмету  рассматриваемого  судом иска,- «О взыскании задолженности…»  а являются разногласиями по  договору   энергоснабжения. 
      В  этой  связи  ссылаюсь на действующую, до которой еще не добрались  ресурсо снабжающие организации, статью 421,  Гражданского кодекса РФ –«Свобода договора», «Понуждение к заключению договора  не допускается за исключением 

случаев, когда обязанность заключить договор  предусмотрена настоящим  Кодексом,

законом или добровольно  принятым  обязательством.»

      ТСЖ «Причал»  многократно  повторял письменно и устно - никаких «добровольно принятых   обязательств»  противоречащих интересам  наших жильцов- собственников  ТСЖ  принимать не будет. 

     Обяжет суд своим решением ТСЖ  признавать, выполнять  те или иные действия,  решения суда -  выполним – после вступления его в законную силу.

     В возражениях на отзыв стр.3, абзац 5 сказано,-  «Объем  электрической энергии, потребленной в местах общего пользования многоквартирного дома, определяется  как разница  между объемом  общедомового потребления  и суммарным объемом электропотребления помещений данного дома.

    Объем общедомового  электропотребления   определяется  согласно  показаниям  общедомового   прибора учета.»

    Фактически   в нашем доме с 2006 года, и в настоящее  время,  так же как и с 2000 по 2006  год, в доме установлены  электросчетчики:  

- МОП (места общего пользования) учитывающий потребление  электроэнергии  на освещение в подъездах, чердаках, подвалах,  насосы подкачки, узлы учета. В нескольких  приложениях №2 составленных в разные  сроки,  приобщенных к делу,   счетчик называется  МОП  или «Общедомовой».

- Автостоянка.

    После   установки  15.04 2016 года  общедомового прибора учета, не принятого ТСЖ  с припиской,- «не является расчетным, плательщиками по нему являются жильцы дома.»  счетчик МОП (Общедомовой)  остался  в приложении №2, а счетчик «Автостоянка»  включен как минусовой  к  счетчику «квартиры дома».  

    То  есть  в нашем доме  объем  электрической энергии, потребленной в местах общего пользования многоквартирного дома, определяется  по отдельному счетчику МОП  (общедомовой),  но ни как разница  между объемом  общедомового потребления  и суммарным объемом электропотребления помещений данного дома,  из чего  исходил  истец, определяя т.н.  «задолженность».

    В материалах, приобщенных  к делу  счетчик МОП (Общедомовой есть),  ТСЖ приобщены  материалы  подтверждающие  ежемясячную  оплату потребления  по  этому счетчику, и счетчику «автостоянка»  за исковый период,  приобщены к отзыву ТСЖ на исковое заявление, но в возражениях  это не отражено. 

   В представленных  ТНС энерго, в качестве обосновании  задолженности ТСЖ, помесячных  «Ведомостях  потребления»  по квартирам  дома указаны  данные  представленные  собственниками  помещений  при  заполнении выставляемых им  ТНС энерго счетов на оплату за электроснабжение.   

   Разделы, «счета на оплату» показания приборов  учета  в пределах соц.нормы, сверх соц. нормы заполняют сами  собственники, при этом  собственникам  не оплатившим  потребление  электроэнергии в текущем месяце или с задержкой  в  оплате ТНС энерго  начисляет  т.н.  средние показателя,  что никак не соответствует  выводу   в отзыве
   -  стр.3, абзац 6,- «Суммарный  объем  электропотребления  жилых помещений  многоквартирого дома  определяется по показаниям  индивидуальных приборов учета.», а отсюда  вывод   расчет т.н. «задолженности»   не соответствует  указанному в  исковом заявлении, так как  занижение  общедомового  потребления  приводит к  возрастаю  потреблению  на общедомовые нужды, хотя в нашем  случае  это общедомовые потери  электроэнергии, напомню МОП  оплачивается отдельно.  

    Тем более  т.н. задолжники не своевременно  не  оплачивающие  потребление  электроэнергии, в последствии,   рано или позно ее  оплачивают, хотя  за них  по методике  принятой   в ТНС  энерго и подтвержденной решением суда  должны оплатить  жильцы дома  как за общедомовые нужды.      
         В возражениях на отзыв  ТНС энерго  приводя большой объем  правовых ссылок  на ФЗ и Постановления Правительства, не считает возможным  высказать свое отношение  к сути  спора между сторонами,  в основе которого  желание  собственников, жильцов дома, и ТСЖ представляющего их интересы в данном суде,  сохранить прямые  договора  с поставщиком  электроэнергии в наш дом,  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону». 

   А ведь именно этот спор  привел к  возникновению основы для подаче  трех  исков о «задолженности»,  хотя  ни в одном упоминавшихся   в обосновании   своей позиции ТНС энерго, а затем решении суда, ФЗ 261, 199,  Постановлений   Правительства  РФ, 442, 354, ГК РФ,  нет указаний,  что действующий договор  энергоснабжения  гражданина, а в нашем доме напомню  прямые договора  с 2000 года,   и  энергоснабжающей  организацией, может быть расторгнут  по  ее инициативе.

   В  листовке ТНС  с призывами  к своим абонентам, жильцам  дома,   сказано, - «В соответствии  с  ФЗ 2009 г. №261 «Об энегосбережении….»  Ваш дом 27.11.2015 г. оборудован общедомовым  прибором учета  электроэнергии. Таким образом с 1.12.2015 года   обслуживание и выставление  квитанций за потребленную электроэнергию будет производить ТСЖ «Причал». 

     На основании чего  сделан  такой вывод?  В указанном  ФЗ ничего  о необходимости  расторгать  договора   с гражданами не говорится.

     В части утверждения  в возражениях на отзыв,- «Довод ответчика о том, что ТСЖ не является  исполнителем коммунальных услуг , считаем безосновательным.»  стр.6, абзац 2.

     В подтверждении «безосновательности»  позиции  ТСЖ «Причал»  истец стр.6, абзац,5 приводит ссылку на п.9, Правил №354  и  называет возможные варианты  договорных правоотношений  по поводу предоставления коммунальных услуг для собственников помещений многоквартирного дома :…Управляющей организацией,…товариществом и кооперативом…,договор заключаемый собственниками  жилых помещений в многоквартиром  доме  с соответствующей   ресурсоснабжающей  организацией. 

     Именно  о таком  договоре  (договорах) собственников, существующих с 2000 года,   с ресурсоснабжающей  организацией  и  говорит   в ходе данного процесса  многократно, в разных  вариантах   ТСЖ «Причал».  Позиции  истца  по этому вопросу  в материалах дела  не выражена.

      Далее  по тексту возражения на отзыв стр.6, абзац 6,- «Согласно пункту 13 Правил 354…предоставление коммунальных услуг  обеспечивается …ТСЖ.. посредством  заключения с  ресурсоснабжающей  организацией  договоров о приобретении   коммунальных ресурсов в целях использования  таких ресурсов  при предоставлении   коммунальных услуг  потребителям. Соответственно   исполнителем  коммунальных услуг по отношению к собственникам.. в многоквартирном доме  является …ТСЖ ..»

      И опять   передергивание  фактов.  ТСЖ «Причал»  имеет  с ПАО «ТНС энерго Рстов-на-Дону»  договор  энергоснабжения  №3681, в соответствии   с приложением  №2, точки поставки, расчета,  получает электроэнергию на счетчики: МОП (места общего пользования), автостоянка,  то есть  на эксплуатацию  и содержание  дома.

      В Постановлении Пленума ВС  РФ №22 от 27.06. 2017 года  п.35 предписано,- «Приобретение управляющей  организацией, осуществляющей  управление многоквартирным домом, коммунальных ресурсов  для последующего предоставления  коммунальных услуг  потребителям  осуществляется на  основании  соответствующего договора  с ресурсоснабжающей   организацией…(далее  идет  ссылка на статьи ЖК РФ) , в том числе статью 157.п.1,- «…порядок заключения …ТСЖ…договоров с ресурсоснабжающими организациями, устанавливаются Правительством РФ.» 

      ТСЖ  «Причал»  это требование  неукоснительно соблюдает, упомянутое выше ПП №603  от  29.06.16 г., п.3а, вносит изменение в ПП РФ  от 14.02.2012 года № 124 «О правилах  обязательных  при заключении договоров снабжения  коммунальными ресурсами  для целей  оказания  коммунальных услуг.»       

      Правовая   позиция  ТСЖ, почему ТСЖ «Причал»  не является исполнителем  коммунальной услуги   энергоснабжение, основана  на том, что это противоречит уставу ТСЖ, ТСЖ может быть «исполнителем» и представлять коммунальные услуги, в том числе  энергоснабжение, только  по решению своих учредителей, о чем говорится и  в пункте  3а,  Постановлении  Правительства №603 от 29.06.16 г. 

     Истец  в своем возражении на отзыв  так же не дает ответа -  почему эта позиция ТСЖ, по его   мнению - неправильная.     

     Законодатель не давал энергосбытовой организации  прав  решать за собственников, от кого они будут получать коммунальные услуги, как видно из решения суда  ТНС энерго,  игнорируя  мнение своих  абонентов, собственников помещений в доме,  решает  эту  проблему  проще - получив  нужное  решение суда.   
     В соответствии с  изложенным выше  в иске  «ТНС  энерго Ростов-на-Дону» к  ТСЖ «Причал»   «О взыскании  задолженности…» отказать.
     Процедуру  разрешения  возникших при определении  порядка  взыскания с собственников квартир  потерь электроэнергии  во внутридомовых сетях на взаимоприемлемых условиях  ТСЖ «Причал»  очередной  раз  предлагает  «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  провести в порядке, предусмотренном  главой 15 АПК РФ (Примирительные процедуры, мировое  соглашение.) в рамках данного судебного процесса.
    Прошу рассмотреть.
Приложения: №№1-5,  по тексту, всего:  10 листов.

Председатель правления ТСЖ «Причал»                            В.П.Анисимов

